Dovodova sprava

1. Vseobecna ¢ast’

Navrh zdkona o zmene a doplneni zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej iba ,,TZ*) predklada poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky
Tomas Valasek.

Ciel'om navrhovanej pravnej Upravy je zmenit’ sucasnu definiciu znasilnenia tak, aby sa
kazda forma sexudlneho styku alebo ind sexudlna aktivita, ku ktorym doSlo bez sihlasu
zucastnenych osob, povaZovali za znasilnenie. Trestnd sadzba by sa mala lisit’ podl’a situacie:
presnejSie podl'a spdsobu, akym bolo znasilnenie vykonane (sexualna aktivita alebo penetracia) a
tiez podl'a toho, ¢i doslo k aktivite bez sthlasu (precin), alebo bolo pouzité aj nésilie alebo hrozba
nasilia (zloCin alebo obzvlast zavazny zlocin).

Predkladatel’ zaroven navrhuje upravit’ definiciu tak, aby brala do uvahy fakt, Ze preziv§ou
osobou nemusi byt’ len Zena — ale akdkol’vek osoba.

Zjednotenie § 199 a § 200 TZ umozni, aby § 200 zadefinoval novu, samostatni skutkovu
podstatu: precin sexualneho obtaZovania.
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Trestny ¢in zndsilnenia nemozno viac charakterizovat’ len pouzitim nésilia alebo hrozby
nasilia znemoznujucim prejavit’ svoju vol'u ¢i odpor proti takému konaniu. Takato pravna Gprava,
ktord podmieniuje zndsilnenie pritomnost'ou urcitej formy ndsilia a v ktorej absentuje potreba
suhlasu oboch o0sdb nedostatone chrani prezivSie osoby. Nereflektuje totiz skuto¢nost’, ze k
vicsine zndsilneni dochadza bez pouzitia nasilia, nakol’ko vo vel'a pripadoch prezivSia osoba
pozna osobu, ktora sa na nej doptista trestného &inu znasilnenia a nekladie preto ziadny odpor!.
Znasilnenia vyplyvajice zo stereotypnej predstavy, ze na zenu v parku ,,vyskoci neznamy muz* a
pomocou fyzickej sily ju donuti k pohlavnému styku napriek jej kriku, st zriedkavé.

Legislativa v mnohych eurdpskych krajinach vratane Slovenska stale nepovazuje sex bez
suhlasu za znasilnenie. Inak povedané, sexualna aktivita je znasilnenim len za podmienky, ak pri
nej doslo k nasiliu, teda vo forme pouZzitia natlaku, fyzickej sily, vyhrazok, alebo ak sa prezivsia
osoba nemohla branit’. Tato zastarala vizia viac nespliia medzinarodné a eurdpske 'udsko-pravne
Standardy.

Aj preto v Eurépe mozno momentalne pozorovat’ pozitivny trend v néraste poctu krajin,
ktoré menia svoje pravne definicie znasilnenia a zaroveinl do svojich pravnych systémov zahiiaju
precin sexudlneho obt’azovania, tak, ako odporuca Istanbulsky dohovor. Jedenast’ krajin (Belgicko,
Cyprus, Dénsko, Grécko, frsko, Island, Luxembursko, Malta, Nemecko, Spojené kralovstvo,
Svédsko) uz pristapilo k zmene legislativy a definuje sex bez stihlasu ako znasilnenie. Susedna
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Ceské republika taktiez momentalne rokuje o zmene svojho trestného zakona, ktory obsahuje
podobnu definiciu ako ten nas.

Predkladatel’ pripomina, ze hoci bola Slovenskd republika jednym z prvych signatirov
Istanbulského dohovoru, v roku 2019 Nérodna rada Slovenskej republiky odmietla jeho ratifikaciu.
Jednym z hlavnych argumentov bolo, Ze nutné legislativne zmeny je mozné prijat’ v naSom
trestnom prave aj bez Dohovoru. Tento navrh na zmenu § 199 a § 200 Trestného zdkona pontka
Narodnej rade SR moznost’ potvrdit’ toto tvrdenie.

Medzi hlavné argumenty podporujice navrhovanu zmenu patria:
1. Potreba zabezpecit’ preziv§im spravodlivost’ a ochranu

Zo statistiky kriminality v Slovenskej republike ministerstva vnutra vyplyva, Ze policia SR
za rok 2020 evidovala 93 pripadov znasilnenia. Od roku 2015 sa ¢islo nahlasenych pripadov
pohybuje ro¢ne medzi 80 az 100 pripadmi?.

Avsak podla zverejnenych dat sa na Slovensku so sexualnym ndsilim stretlo v priebehu
svojho Zivota priblizne 100 tisic Zien vo veku 18 — 70 rokov (4,9 %) Zeny najéastejsie zazivali
nasledovné formy sexudlneho nasilia — znasilnenie (38%), pokus o znasilnenie (42%), suhlas so
sexom zo strachu, ¢o by nasledovalo, ak by nesthlasila (36%), natené dotyky na intimnych
miestach (35%) a iné (31%), napriklad natenie k pohlavnému styku, fyzické sexualne obtaZzovanie
alebo nevyziadané sexudlne navrhy?.

Vsetky tieto Cisla su vSak v skutocnosti eSte ovel'a vysSie. VacSina prezivsich znasilnenia
sa s touto traumatizujicou a bolestnou skusenostou nikomu nezveri*. Hlavnymi faktormi ml¢ania
je strach (z osoby, ktora ¢in spachala alebo z reakcii l'udi) a tiez spolocenska stigma. Prezivsie
osoby maju malu doveru v kompetentné organy: ich nadej dovolat’ sa spravodlivosti je aj kvoli
sucasnej legislative vel'mi nizka®. Navyse sa stretdvaji s rodovymi stereotypmi, obvifiovanim a
nevhodnym pristupom zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Je teda nevyhnutné, aby sa
prijatd zmena zakona prejavila aj v konkrétnej aplikacii v praxi osobami a inStiticiami, ktoré
prichadzaju do kontaktu s preziv§imi.

2. Nutnost’ odstranit’ rodovo-podmienené nasilie

2https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-csv
3https://www.zastavmenasilie.gov.sk/resources/data/Sexualne-nasilie-na-zenach_sprava-z-reprezentativneho-
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Obsoletnd pravna tuprava, rodové stereotypy a z nich vyplyvajuce myty o suhlase
podporuji a normalizuju existenciu sexudlneho, sexualizovaného a rodovo podmieneného nasilia
a v najhorsich pripadoch aj znésilnenia v naSej spolocnosti.

Znasilnenie je formou rodovo podmieneného nasilia, pretoze je namierené voci konkrétne;j
osobe z dovodu jej pohlavia, rodu, rodovej identity alebo rodového vyjadrenia. Neprimerane teda
postihuje osoby urcitého pohlavia — najmi, no nie vyluc¢ne, zeny. PrezivSie osoby nie su
pachatelom vybraté nahodne, stdvaji sa nimi nasledkom nerovnych mocenskych vztahov
zalozenych na rozdieloch medzi Zenami a muzmi v socidlnom a spolocenskom postaveni. Pri
znasilneni sa nejedna len o sexualne uspokojenie pachatel’a, ale hlavne o udrzanie alebo upevnenie
jeho dominantnej pozicie®. Hoci sa najéastejsie deje v partnerskych vztahoch, rovnako moze byt
pachatel'om aj osoba v rodinnom ¢i inom pribuzenskom zvizku, na ktorom je prezivsia osoba
zavisla alebo je s nim v nerovnom mocenskom postaveni.

Navrhovand zmena definicie znasilnenia, ktord vychadza aj z pochopenia nasledkov
mocenskych vzt'ahov medzi osobami napomdze k odstraneniu rodovo-podmieneného nasilia z
nasej spolo¢nosti.

Sexudlne obtazovanie je tiez sufastou rodovo-podmieneného ndsilia. Nas
antidiskriminaény zakon z roku 2004’ definuje v § 2a ods. 4 a 5 sexudlne obtazovanie ako formu
diskrimindcie. Z tejto definicie vychddza aj predkladatel'om navrhovana skutkova podstata. Popri
uz existujucich civilnych sankciach (upustenie od konania, ospravedlnenie, ndhrada nemajetkovej
ujmy) je vSak potrebna aj trestnopravna uprava sankcii. Takato uprava je odporucana Istanbulskym
dohovorom a jej efektivitu tiez potvrdzuje aj dobra prax z inych §tatov EU. Sexualne obt'aZovanie
je zévaznym zasahom do l'udskej dostojnosti a bez adekvatnej odpovede mdze vyustit' do
zévaznejSej formy trestného Cinu - a dojst’ napr. k znasilnenie. Predkladatel’ povazuje za nutné
pripomenut’, ze v minulosti uz bolo do trestného zdkona zaradené trestnopravne sankcionovanie
diskrimindcie - ato diskriminacie skupiny oséb ako skutkovej podstaty trestného €inu.

V neposlednom rade, neddvne udalosti nielen z centra Bratislavy ale aj z inych Casti
Slovenska dokazuju, Ze naSe trestné pravo momentalne nedisponuje prostriedkom, ktory by nielen
trestal takéto neprijatel'né spravanie, ale sluzil aj preventivne.

3. Zabezpecenie ochrany 'udskych prav prezivSich sexuilneho nasilia a znasilnenia

Sucasna pravna uprava definicie znasilnenia a sexualneho nasilia nesplita moderné kritéria
ochrany l'udskych prav.

6 Praca s pachatelmi doméceho nasilia 2020, Mgr. Jan Luptak, Mgr. Jozef Hutta, Mgr. Robert Klein, Inititat pre
vyskum prace a rodiny
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Medzinarodné a eurdpske pravo v oblasti I'udskych prav pozaduje, aby Staty podnikli
opatrenia na prevenciu a ochranu zien a diev€at pred rodovo-podmienenym nésilim, aby
vySetrovali a trestali vSetky Ciny tohto nésilia a poskytli preziv§im osobam odskodnenie. Tiez to
znamena, Ze opatrenia musia presahovat’ rdmec jednotlivych pripadov a Staty by sa mali snazit’ o
zmenu zakonov, politik a praktik, ktoré su pric¢inami alebo ktoré v spolo¢nosti ustal'uji prejavy
sexudlneho nasilia a sexualizovaného nasilia.

V roku 2011 Rada Eur6py prijala Dohovor o predchadzani nésiliu na zenach a domacemu
nasiliu a o boji proti nemu (Istanbulsky dohovor), ktory nadobudol platnost v roku 2014.
Slovensko Dohovor v roku 2011 podpisalo a v roku 2019 odmietlo jeho ratifikdciu: aj z toho
dovodu momentélna legislativa stdle neposkytuje vhodny pravny rdmec na ochranu a pomoc
prezivsim.

Znasilnenie je konanie, ktorym osoba pachajuca tento trestny ¢in porusuje zakladné I'udské
prava inej osoby: jej osobnu slobodu, autondémiu ludskej vole, dostojnost’ a rovnost. Inak
povedané, pripady zndsilnenia spadaju v judikatare Europskeho stidu pre I'udské prava (ESLP)
pod ¢lanok 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (Dohovor) — teda absolutny
zédkaz mucenia, krutého, neludského a ponizujuceho zaobchadzania a ¢lanok 8 Dohovoru —
reSpektovanie sukromného Zivota.

ESLP vo vel'mi délezitom rozhodnuti M.C. proti Bulharsku v 2003% stanovil, ze absencia
nasilia neznamend sthlas. ESLCP bez toho, aby sa vyjadril k vine udajnych pachatel'ov, rozhodol,
ze ,,akykolvek rigidny pristup k stihaniu sexualnych trestnych cinov, ako napriklad vyzadovanie
dokazu fyzického odporu za kazdych okolnosti, predstavuje riziko ponechania urcitych typov
znasilnenia nepotrestanych, a tym ohrozenia ucinnd ochrana sexualnej autonomie jednotlivca*.

V dalsom rozhodnuti E.B. proti Rumunsku z 2019° ESIP taktiez skonstatoval, ze §tat
porusil ¢lanky 3 a 8 Dohovoru, nakol'ko sa orgdny pri vySetrovani znasilnenia zamerali len na
skuto¢nost’, ze prezivsia nekladla odpor.

V najnov§om rozhodnuti J.L proti Taliansku z 2021'° Sud v Strasburgu skonstatoval, Ze
trestné stihanie a tresty zohravaju kI'i¢ovli lohu v institucionélnej reakcii na rodovo podmienené
nasilie a pri rieSeni rodovej nerovnosti. Dospel tiez k zaveru, ze ,,je preto nevyhnutné, aby sa sudne
organy vyhybali reprodukcii sexistickych stereotypov v sudnych rozhodnutiach, minimalizovali
nasilie voci rodu a vystavovali Zeny sekundarnej viktimizacii navodzovanim viny a pouzivanim
moralizujuceho jazyka, ¢o odradza doveru obeti v spravodlivost™.

Stucasna definicia vyplyvajuca z textu nasho trestného zdkona vSak nereflektuje tieto
hodnoty a preto je dolezité autondmiu a schopnost’ slobodného rozhodovania sa pretavit’ do kritéria

,,Suhlasu®.

4. Podmienenie sexualnej aktivity dobrovol’nost’ou resp. suhlasom

8 M.C. proti Bulharsku, 4. december 2003 (n° 39272/98)
9 E.B. proti Rumunsku, 19. marec 2019 (n° 49089/10)
10 J.L. proti Taliansku, 27. maj 2021 (n° 5671/16)



Ako uz bolo povedané, znésilnenie rozhodne nemozno definovat’ pritomnost’ou nasilia
alebo vyhréazok, tak ako to robi na$ sucasny trestny zdkon. Naopak, urcujlica musi byt absencia
suhlasu — a teda prejavenia slobodnej vole podiel'at’ sa na sexualnych aktivitach.

Pri sucasnej Uprave sa vaha zodpovednosti a vina ¢i minimalne spoluvina kladie na plecia
prezivsich osob, zatial’ co osoby pachajuce nasilie st ospravedliiované a ¢asto dokonca vyvinované
pokial’ nepouzili nésilie. Toto plati najmai, ak sa prezivsia osoba nebrénila, ak nebola v stave branit’
sa ¢i akokol'vek vyjadrit’ svoj nesthlas (napr. pod vplyvom alkoholu ¢i inych latok), alebo ak
suhlasila s tym, ze s pachatelom pdjde do inej miestnosti alebo domov. Téato pravna uprava teda
nie je v sulade s poznatkami o spravani prezivsich, ktoré ¢elia napadnutiu alebo natlaku v sexualnej
oblasti. Je na mieste, aby sa pozornost’ zamerala na osoby, ktoré¢ nasilie pachaju a nie prezivsie
osoby.

Predkladatel’ v navrhovanej Uprave zohladnuje prave stcasné poznatky o moznych
reakciach osob pri sexualnom nasili a znasilneni a smeruje k zvySeniu ochrany pred tymito
zavaznymi ¢inmi.

Rozdiel medzi dobrovol'nou a nedobrovol'nou sexualnou aktivitou je jednoduchsi, ako sa
na prvy pohlad zda: ak so sexualnou aktivitou suhlasia vSetky zicastnené osoby, jedna sa o
dobrovol'nu aktivitu — so sthlasom. Sthlas vSak nesmie byt tacitny - ml¢at’ alebo nevyslovit’ ,,nie*
neznamena to isté ako udelit’ suhlas.

Suhlas podielat’ sa na sexudlnom styku alebo inej aktivite by mal byt prejaveny
dobrovolne, jasne, informovane a bez natlaku. Suhlas by mal zaroven pocas celého aktu ostat’
odvolatelny.

Navrhovana zmena definicie ma za ciel’ zvysit’ pocet nahlasovanych pripadov znasilnenia
0sob, ktoré nedali dobrovolny sthlas na sexualnu aktivitu, alebo sa z ré6znych dovodov nebranili
¢1 mlcali.

5. Zelana zmena postoja spolo¢nosti ku sexudlnemu a sexualizovanému nasiliu

Podl’a online prieskumu, ktory pre Amnesty International Slovensko vypracovala agentira
Focus, az 93 % l'udi na Slovensku povazuje sex bez sthlasu za znésilnenie. Napriek tomu v nasej
spolo¢nosti stale pretrvavaju stereotypy, ktoré sex bez suhlasu ospravedliiuji alebo minimalizuju.
Nova pravna Uprava by predstavovala odstranenie spolocenskej stigmy, ktora prendsa tarchu viny
na prezivsie osoby, a naopak ospravedliiuje a vyvinuje osoby, ktoré nésilie pachaju.

Zmenou definicie znasilnenia a vytvorenim nového trestného precinu sexudlneho
obt'azovania nanest’astie nezabranime tomu, aby k nim dochéadzalo, ale predstavuje prvy a nutny
krok k odstraniovaniu sexudlneho a rodovo podmieneného nasilia. Spolo¢nosti vysle jasny signal,
ze ziadne nasilie a porusovanie l'udskych prav nie je tolerované. Prave naopak, sloboda, dostojnost’
a osobna integrita st hodnoty, ktoré si ako spolo¢nost’ vaZzime.

Navrh zakona je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, s Gistavnymi zikonmi a nélezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky, so zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zadvéznymi pravnymi



predpismi platnymi v Slovenskej republike, s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazand, ako aj s pravom Eurdpskej unie.

B. Osobitna ¢ast’:
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Kbodulaz$s
Legislativno-technickd zmena.
K bodu 6

Navrhuje sa zavedenie novej definicie skutkovej podstaty znésilnenia ako precinu, ku ktorej
naplneniu dojde v pripade, ak osoba bez sthlasu donuti inu osobu podielat’ sa na aktivitach
sexualnej povahy. Za takyto trestny €in sa navrhuje trest odnatia slobody na jeden az dva roky.

Navrhuje sa zavedenie novej definicie skutkovej podstaty znasilnenia ako precinu, ku ktorej
naplneniu ddjde v pripade, ak niekto vykona na inej osobe ordlnu, andlnu alebo pohlavnu
penetraciu sexualnej povahy, akoukol'vek Castou tela alebo predmetom. Za takyto trestny Cin sa
navrhuje trest odnatia slobody na dva az Styri roky.

Obligatérnym znakom k obom skutkovym podstatdm je v tomto pripade vykonanie sexudlnej
aktivity na inej osobe bez jej suhlasu, pricom nie je podstatné, ¢i dotknutd osoba svoj suhlas
vyslovne alebo konkludentne odoprela (napr. druhej osobe povedala, ze si nezela ziadne sexudlne
aktivity - vyslovné odopretie alebo sa vybrala smerom k dverdm a odchadzala z miestnosti -
konkludentné odopretie). Rovnako plati, ze suhlas je mozné kedykol'vek vziat' spit, t.j. ak
dotknuté osoba odoprie suhlas uz poc¢as sexualnych aktivit a druha osoba napriek tomu v sexualne;j
aktivite pokracuje, ide o konanie bez sthlasu. Suhlas je tiez odvolatel'ny v pripade, Ze sa zmenia
okolnosti alebo situécia, ku ktorej bol predtym suhlas explicitne vyjadreny (napr. ak si pocas
sexualnej aktivity jedna z 0sdb bez stihlasu druhej odstrani bariérovu antikoncepciu alebo ak su
pouzité iné predmety alebo sposoby sexudlnej aktivity). Tato skutkova podstata je naplnena v
pripade, ze osoba fyzicky vykona sexudlnu aktivitu na inej osobe. Ak naopak inti osobu donuti
napr. k obnazovaniu ¢i k sebaukajaniu alebo inej podobnej ¢innosti, tento ¢in bude povazovany za
trestny ¢in obtazovania tak, ako ho definuje nové znenie § 200.

Navrhuje sa zjednotenie trestného ¢inu znasilnenia a sexualneho nasilia. Formulacia trestného ¢inu
znasilnenia v pripade pouzitia nasilia, hrozby bezprostredného nasilia alebo zneuzitia bezbrannosti
druhej osoby sa upravuje tak, aby do tohto spadala nielen suloz (medzi muzom a Zenou) ale
akykol'vek sexualny styk (ordlny, andlny a pohlavny) ¢i sexudlna aktivita. PrezivSia osoba tak
moze byt nielen Zena, ale aj hocijakd ind osoba — napriklad aj muz.

Navrhuje sa zjednotenie trestného ¢inu zndsilnenia a sexualneho nasilia. Formulacia trestného ¢inu
znasilnenia v pripade pouzitia nasilia, hrozby bezprostredného nésilia alebo zneuzitia bezbrannosti
druhej osoby sa upravuje tak, aby do tohto spadala nielen suloz (medzi muzom a Zenou) ale



akykol'vek sexudlny styk (oralny, andlny a pohlavny) ¢i sexualna aktivita. PrezivSia osoba tak
moze byt nielen Zena, ale aj hocijakd ind osoba — napriklad aj muz.

V kvalifikovanych skutkovych podstatach sa poskytuje osobitnd zvySend ochrana chranenym
osobam (napr. detom ¢i osobam vyssieho veku). Prisnejsie sa tresta tiez obtazovanie z pomsty ¢i
z doévodu nendvisti pre prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich
skuto¢ny alebo domnely povod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu orientaciu, politické presvedcenie
alebo nadbozenské vyznanie, ako aj spolo¢né konanie viacerych osob. V kvalifikovanej skutkove;j
podstate sa prisnejSou trestnou sadzbou postihuju tieZ €iny s nasledkami sposobenia tazkej ujmy
na zdravi alebo az smrti.

K bodu 7

Navrhuje sa zavedenie nového trestného Cinu sexudlneho obt'azovania, ktorého objektom je
ochrana slobody a Tl'udskej dostojnosti pred spravanim sexudlneho charakteru, ktoré vytvara
zastraSujuce, nepriatel’'ské, ponizujice, znetct'ujice alebo urazlivé prostredie. Toto mdze zahtiat’
napriklad natenie k obnazovaniu ¢i k sebaukéjaniu, vynucovanie si sexu alebo inych sexualnych
aktivit, vystavovanie osoby pornografickému alebo inému hrubému a urazlivému materidlu proti
jej voli, sexudlne gesta alebo sugestivne pohyby tela smerom k druhej osobe a d’alSie podobné
aktivity.

V kvalifikovanych skutkovych podstatach sa poskytuje osobitnd zvySend ochrana chranenym
osobam (napr. detom ¢i osobam vyssieho veku). Prisnejsie sa tresta tiez obtazovanie z pomsty ¢i
z doévodu nendvisti pre prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich
skuto¢ny alebo domnely povod, farbu pleti, pohlavie, sexudlnu orientaciu, politické presvedcenie
alebo nabozenské vyznanie, ako aj spolo¢né konanie viacerych osob.

CL II

S ohl'adom na predpokladany priebeh legislativneho procesu sa navrhuje nadobudnutie u€¢innosti
od 1. marca 2022.



